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Д ефицит региональ�
           ных бюджетов рас�
           тет, а долги, как и со�
циальные обязательства,
увеличиваются. Четверть
субъектов России уже нахо�
дится на грани банкротства.
В ближайшие годы Минфин
РФ планирует урезать размер
федеральных дотаций. Воз�
можно, в некоторых регионах
даже будет введено внешнее
финансовое управление. Чем
оно отличается от банкрот�
ства? Возможно ли вообще
банкротство отдельно взятого
региона? И как оно скажется
на населении и положении
местной политической эли�
ты? Об этом и многом дру�
гом мы поговорили с веду�
щим научным сотрудником
Института экономики Россий�
ской академии наук, экспер�
том портала «Открытый бюд�
жет», доктором экономичес�
ких наук, профессором
Петром ОРЕХОВСКИМ

— Петр Александрович,
сейчас федеральный центр
и регионы определяются
со своим ближайшим фи�
нансовым будущим. В сен�
тябре стало известно
о том, что обеспечение
многих федеральных про�
грамм будет сокращено
на 5�10%. Как, на ваш
взгляд, подобная ситуа�
ция повлияет на регио�
нальные бюджеты? Приве�
дет ли это в перспективе
к изменению межбюджет�
ных отношений между ре�
гионами и федеральным
центром?

— Дискуссия в правитель�
стве в отношении бюджет�
ных расходов еще не закон�
чена, сохраняются опреде�
ленные противоречия между
Министерством экономичес�
кого развития и Минфином.
В условиях наступившей
стагнации МЭР настаивает
на кейнсианском регулиро�
вании спроса, предусматри�
вающем увеличение госу�
дарственных расходов. От�
сюда эти разговоры о строи�
тельстве высокоскоростных
железнодорожных магистра�
лей, реконструкции Транс�
сиба, масштабном увеличе�
нии автодорожного строи�
тельства. В Минфине тради�
ционно отрицательно отно�
сятся к подобным проектам
и требуют строго соблюдать
бюджетные правила. Веро�
ятно, эта позиция будет до�
минировать в ближайшем
будущем. Сокращение фи�
нансирования федеральных
программ — сигнал именно
об этом.

С точки зрения состояния
региональных бюджетов, как
ни странно, такое сокращение
будет определенным шагом в
сторону финансового оздоров�
ления. Дело в том, что феде�
ральные программы реализу�
ются при условии обязатель�
ного софинансирования расхо�
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дов субъектами Федерации и/
или муниципалитетами. По�
этому сокращение федераль�
ных расходов в большей части
субъектов автоматически при�
ведет и к сокращению регио�
нальных и местных расходов.
Ни к какому изменению меж�
бюджетных отношений меж�
ду регионами и федеральным
центром это не приведет, раз�
ве что отдельные нефтедобы�
вающие субъекты с профици�
том бюджета решатся ком�
пенсировать упомянутое фе�
деральное сокращение увели�
чением собственных расходов.
Но это не повлияет на общую
ситуацию.

— Размер федеральных
дотаций регионам посто�
янно снижается. Так,
в этом году Тверская об�
ласть получит от феде�
рального центра 9 млрд
рублей (20% расходной час�
ти бюджета), а, по про�
гнозам, в 2015 году эта
сумма сократится до
3 млрд рублей. В свою оче�
редь, Министерство фи�
нансов хочет заставить
регионы, получающие со�
лидные денежные средства
от центра, отказаться
от кредитов и согласовы�
вать все бюджетные про�
цессы с Федерацией. Как вы
думаете, насколько реаль�
но принятие такого зако�
на? Что предпочтут реги�
оны — кредиты или гос�
поддержку?

— Думаю, что Минфин
выдает желаемое за дей�
ствительное. Если российс�
кая экономика, как это зало�
жено в прогнозе, вдруг дей�
ствительно в 2015 году вы�
растет на 5%, тогда сокра�
щение помощи регионам
выглядит логично. Но это —
на бумаге. Напомню, что на
2013 год были запланирова�
ны темпы роста в 3,5%, по�
том прогноз пересмотрели
до 2,8%, сейчас МЭР говорит
уже о 1,8%, а Всемирный
банк дает прогноз для Рос�
сии в 1,4%. Почему темпы
роста должны увеличиться
в три раза, непонятно, но
Минфин закладывает это
увеличение в прогноз.

Для регионов, конечно, ло�
гичнее получать поддержку,
а не брать кредиты — это
уменьшает стоимость обслу�
живания долга. Ведь кредиты
предполагают выплату про�
центов. А в условиях стагна�
ции увеличивающиеся про�
центные выплаты ложатся
на регионы очень тяжелым
бременем.

Наконец, в отношении ве�
роятности принятия такого
закона — полагаю, это воз�
можно. Ситуация тяжелая,
многим субъектам Федерации
уже приходилось прибегать
к займам и в прошлые годы.
Принятие майских указов
президента о повышении со�
циальных выплат, которые не
были учтены в региональных
бюджетах, заставляет регио�
ны еще глубже залезать

в долги. Чтобы не допустить
региональных дефолтов, фе�
деральный центр может уве�
личить помощь и одновре�
менно ужесточить финансо�
вый контроль. Собственно,
об этом подробно писали мои
коллеги — эксперты проекта
«Открытый бюджет» Наталия
Шаш и Людмила Власенко.

— Сейчас регионы России
тратят на выполнение со�
циальных обязательств от
20% до 50% своих бюдже�
тов. Расходы на образова�
ние, здравоохранение и со�
циальную поддержку насе�
ления продолжают расти.
Звучат пока робкие призы�
вы временно отказаться
от индексации зарплат
в госсекторе и сократить
расходы госаппарата. Так,
госслужащие Вологодской
области могут перейти
на четырехдневную рабо�
чую неделю. Как регионам
выйти из этого финансово�
го тупика?

— Это одна из ключевых
проблем политики и эконо�
мики современной России.
Для того чтобы в конечном
итоге добиться экономическо�
го роста и получить профи�
цит бюджета, любому регио�
ну России необходимо реали�
зовывать собственные инвес�
тиционные программы: ника�
кие частные инвесторы, ни

отечественные, ни иностран�
ные, не придут на террито�
рию без дорог, инженерной
инфраструктуры, учрежде�
ний, гарантирующих эконо�
мическую и социальную безо�
пасность. Федеральный центр
смотрит на реализацию та�
ких инвестпрограмм, по сути,
как на «нецелевое расходова�
ние бюджетных средств»,
а на региональных чиновни�
ков — как на потенциальных
воров. Кстати, точно так же
региональные правительства
смотрят на муниципалов.

Но без инвестпрограмм
все функции органов управ�
ления — региональные и ме�
стные — естественным обра�
зом сводятся к контролирую�
щим и перераспределитель�
ным, а удельный вес соци�
альных расходов и расходов
на управление постоянно по�
вышается. Посмотрите на му�
ниципалитеты — там этот
тренд выглядит еще нагляд�
нее, такого рода расходы сей�
час занимают в местных
бюджетах 60�80%. Даже у
крупных городов нет бюдже�
тов развития.

Нет инвестиций — нет
развития, нет развития —
нет роста налоговых поступ�
лений, в отсутствие роста до�
ходов получаем дотации и
финансируем только защи�
щенные статьи бюджета, «со�
циалку». Круг замкнулся. Кон�

цепция государства как «ноч�
ного сторожа» в действии.

— В этом году Тверская
область вошла в число 16
пилотных регионов, кото�
рые перешли на программ�
ный метод формирования
бюджета. Ожидалось, что
это приведет к сущест�
венной экономии, но про�
гнозы не сбылись — соглас�
но внесенным в сентябре
поправкам, дефицит бюд�
жета Тверской области
увеличился с прогнозируе�
мых изначально 3,18 до
7,8 млрд рублей. Некото�
рые эксперты считают,
что нужно, наоборот, от�
казаться от долгосрочно�
го планирования. Какой
подход наиболее эффекти�
вен в современных россий�
ских реалиях?

— Программный метод
предполагает, что у субъекта
планирования есть долго�
срочные цели, под которые
создаются, в рамках уже дей�
ствующих «линейных струк�
тур», дополнительные «ко�
манды», координирующие
выполнение программ. Есте�
ственно, что программное
планирование и матричная
структура управления пред�
полагают реализацию слож�
ных инвестпроектов, требу�
ющих согласования интере�
сов разных игроков, причем,

Петр
ОРЕХОВ�
СКИЙ:
— Возмож�
ны самые
разные ва�
рианты раз�
вития собы�
тий. Напри�
мер, укруп�
нение регио�
нов с ликви�
дацией час�
ти аппарата
управления
обанкротив�
шихся терри�
торий. Ре�
организация
и, соответ�
ственно, пе�
чально изве�
стная опти�
мизация
сети бюджет�
ных учреж�
дений.
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как любят сегодня говорить,
«в режиме реального времени».
А если функции органа управле�
ния сводятся к перераспредели�
тельным, то все это превращает�
ся в имитацию, что и вызывает
соответствующую негативную
реакцию экспертов. В подавляю�
щем большинстве российских
регионов программный метод
планирования реализуется толь�
ко на бумаге. Может, Тверская
область исключение? Не могу су�
дить. Но вот маленький тест: на�
зовите мне хотя бы пять инвест�
проектов, которые реализуются
при участии правительства
Тверской области, бюджет каж�
дого из которых начинался бы от
100 млн рублей. Есть такие?
Если есть, то, полагаю, в перс�
пективе и дефицит бюджета, и
долг области имеют шансы на
сокращение. А если нет, то, не�
смотря на включение в пилот�
ный список, все это стрельба из
пушки по воробьям, и результат
— рост дефицита бюджета —
вполне закономерен.

— По данным Минфина,
большинство регионов России
стремительными темпами
наращивают свою задолжен�
ность. Возможно, уже через
два года появятся первые ре�
гионы�банкроты. Тверская об�
ласть тоже находится в зоне
риска. Общая задолженность
Верхневолжья на 1 июля со�
ставляет 20,1 млрд рублей —
76,6% допустимого предела.
Тем не менее власти планиру�
ют и дальше покрывать де�
фицит бюджета за счет кре�
дитов. Когда, на ваш взгляд,
в России появятся первые ре�
гионы�банкроты? Станет ли
это распространенной прак�
тикой? Как это скажется на
жизни населения?

— Банкротство означает пере�
ход к внешнему управлению.
Петр Щедровицкий, советник
Сергея Кириенко, в бытность
последнего полпредом в Поволж�
ском федеральном округе, пред�
лагал эту схему еще 10 лет на�
зад. Сейчас управление многими
городами и регионами свелось к
финансированию социальных
обязательств, а это, по сути, и
есть внешнее управление. Имен�
но поэтому, на мой взгляд, насе�
ление разницы не увидит, а вот
положение местной политичес�
кой и хозяйственной элиты силь�
но изменится.

Федеральный центр обязан
будет что�то предпринять. Воз�
можны самые разные варианты
развития событий. Например,
укрупнение регионов с ликвида�
цией части аппарата управления

обанкротившихся территорий.
Реорганизация и, соответствен�
но, печально известная оптими�
зация сети бюджетных учрежде�
ний. Сокращение части подраз�
делений государственных и по�
лугосударственных структур, та�
ких, например, как Центробанк,
налоговая инспекция, отделения
«Почты России» и т.д.

Очевидно, банкротство губер�
нии приведет к падению ее ин�
вестиционного рейтинга. Это
скажется и на стоимости креди�
тов для местного бизнеса — бан�
киры учитывают при выдаче
кредитов такое понятие, как «по�
литический риск».

Но пока это все — фантазии.
Реального опыта банкротства

Они не способны оказать суще�
ственное влияние на общую си�
туацию. Принципиальная про�
блема российской налоговой сис�
темы совсем в другом. Мы вроде
теперь капиталистическая стра�
на и равняемся на налоговые си�
стемы развитых стран. Однако
там более 70% поступлений
дают налоги с физических лиц
(подоходный, имущественный
и т.п.) Оставшиеся 30% — нало�
ги на прибыль, акцизы, таможня
и прочее. У нас же — обратная
пропорция.

Кроме того, 1000 самых
крупных компаний, таких как
«Газпром», «Норильский никель»,
«РЖД», «Роснефть», «Лукойл» и
т.п., обеспечивают не менее 50%
всех налоговых поступлений. Вот
вам и финансовая основа сегод�
няшней российской олигархии.
Кроме России подобные налого�
вые системы можно найти на
арабском Востоке, в Латинской
Америке.

Нет никаких признаков того,
что российский истеблишмент
готов изменить налоговую систе�
му хотя бы по образцу США,
я уже не говорю про ФРГ или
скандинавские страны с их про�
грессивным налогообложением.
Это настолько скандально, что не
обсуждается даже в академичес�
ких кругах. Так что, полагаю, в
центре внимания политиков бу�
дут оставаться отдельные налоги
и нормативы распределения их
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территорий в России не было,
потому точно сказать, какие
шаги предпримет федеральный
центр, нельзя. Надо учитывать,
что подобное банкротство будет
означать, с другой стороны, и
крах федеральной политики в
отношении регионов. В этой си�
туации вынуждены будут разби�
раться и правительство РФ, и
Государственная Дума. Возмож�
но все, вплоть до конституцион�
ного кризиса, потому что для
того же объединения регионов
необходимо будет вносить по�
правки в Конституцию страны.

— О необходимости пере�
смотреть систему распреде�
ления налогов между Федера�
цией, регионами и муниципа�
литетами говорят давно.
Звучат самые разные предло�
жения, в том числе зачислять
НДФЛ не по месту работы,
а по месту прописки. На днях
Минэкономразвития предло�
жило с 2015 года полностью
передать в местные бюдже�
ты поступления от субъек�
тов малого предприниматель�
ства по упрощенной системе
налогообложения. Как вы от�
носитесь к подобным предло�
жениям? Будет ли, на ваш
взгляд, в ближайшее время
пересмотрена сложившаяся
система?

— Все эти предложения — изо�
бражение кипучей деятельности.

между центром и субъектами,
субъектами и муниципалитета�
ми. И какая�нибудь передача
«вмененки» на места будет рас�
сматриваться как большая побе�
да и укрепление бюджетного
федерализма.

— Из�за увеличения соци�
альных обязательств, сокра�
щения федеральных субсидий
и падения уровня собственных
доходов регионы ищут новые
подходы к развитию соб�
ственной экономики, пыта�
ются создать условия для
привлечения инвесторов. Но
расходы Тверской области на
данную сферу в этом году со�
кратились с 253 до 221 млн,
а в следующем году и вовсе
упадут до 175 млн рублей.
Особенно сильно урезана про�
грамма по поддержке малого
и среднего бизнеса. К каким
последствиям, на ваш взгляд,
в будущем приведет такая
политика?

— Региональные инвестпро�
екты жизненно необходимы для
развития области. В то же время
я считаю, что тверские финанси�
сты правильно расставляют при�
оритеты, сокращая программу
поддержки малого и среднего
бизнеса. Нужно понимать, что
этот бизнес представляет собой
в первую очередь торговлю, бы�
товое обслуживание, ремонт и
другие сервисные секторы. Но
и торговля бывает разной.

Приведу пример. По данным
Росстата, в Москве в данном
секторе в 2010 году работало
25,3% (1616,7 тыс. человек),
а в Тверской области — 21,9%
(167,2 тыс. человек), Однако
в Москве они создали 37,7% ва�
лового регионального продукта,
а в Тверской области — 18,4%.
В Москве производительность
одного работника в 2010 году
составляла 1 млн 959,2 тыс.
рублей, а в Тверской области —
240,6 тыс. рублей. Получается,
«московская» производитель�
ность была в восемь раз выше
«тверской».

Очевидно, такое различие свя�
зано с тем, что много работни�
ков сервисных секторов в Твер�
ской области работают в услови�
ях начала ХХ века — это лоточ�
ная торговля, ручной, немехани�
зированный труд в сфере ремон�
та бытовой техники и автомоби�
лей и т.д. И таких предпринима�
телей в России подавляющее
большинство. Их поддерживают,
чтобы снизить социальную на�
пряженность, помочь самозаня�
тости населения. Но это ни в
коем случае не «локомотив раз�
вития» экономики ХХI века. Со�
временная торговля — это боль�
шие обороты, выстроенная сис�
тема логистики, реклама —
принципиально другой экономи�
ческий мир.

Конечно, плохо, когда финан�
сирование малого и среднего
бизнеса приходится сокращать,
но это лучше, чем резать инве�
стпрограммы. На мой взгляд,
существенно более опасным
с точки зрения будущего эконо�
мики Тверской области являет�
ся намерение значительно сни�
зить затраты на газификацию,
об этом ваш еженедельник пи�
сал в одном из сентябрьских
номеров.
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