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Стагнирующая экономика
России нуждается в нестан�
дартных идеях, реализация
которых поможет выйти ей
из длительного пике и стать
двигателем роста. И такие
идеи периодически возни�
кают. Так, известный биз�
несмен и издатель, гене�
ральный директор Группы
компаний «Метапроцесс»
Кирилл Лятс предложил
увеличить акцизы на топли�
во сразу в два раза. Он
уверен, что это благотвор�
но отразится на экономике
страны. Это и другие пред�
ложения наш корреспон�
дент обсудил с Кириллом
ЛЯТСОМ

— С 1 апреля в нашей
стране уже второй раз
в этом году повысились
акцизы на топливо — на
бензин на 2 рубля за литр,
на дизтопливо — на 1 рубь
за литр. По подсчетам
экспертов Минфина, в ре#
зультате повышения
ставок акцизов розничные
цены на бензин могут вы#
расти на 6,5#7%. Дополни#
тельные доходы в след#
ствие повышения для
федерального бюджета
в 2016 году оцениваются
в 89,3 млрд рублей. В од#
ной из своих публикаций
вы высказали мнение, что
акцизы нужно повысить
не на несколько рублей,
а сразу в два раза. Кирилл
Георгиевич, чем вы аргу#
ментируете свою пози#
цию?

— Государство старается
найти формы платежей, ко�
торые хорошо администри�
руются и не требуют поли�
цейского надзора за налого�
плательщиками. Акцизы от�
носятся именно к такой фор�
ме. Вы платите налог кос�
венно, через товар. Вы не
можете его не заплатить,
если хотите ездить на маши�
не или перевозить товары.

Сейчас государству важно
сохранить свои нефтяные
доходы. И это можно сде�
лать за счет увеличения ак�
цизной составляющей в бен�
зине. Если правильно все
просчитать, то повышение
акцизов станет стимулом для
развития промышленности
и появления новых рабочих
мест.

Я вожу машину с 1987
года и помню время, когда
цена за литр топлива была
меньше рубля. Цены на го�
рючее за последние 30 лет
с учетом деноминации рубля
увеличились в 30 тыс. раз!
Если сейчас они повысятся в
два раза, то ничего страшно�
го ни для населения, ни для
бизнеса не произойдет.

Да, сначала такой поворот
событий станет шоком для
населения. Какое�то время
уйдет на привыкание, но по�
том начнутся позитивные
процессы. Например, как ни

Человек – это корпорация

парадоксально, наша страна
постепенно откажется от
углеродной экономики. По�
чему? Все очень просто. Ког�
да очень сильно начинает по�
вышаться стоимость каких�то
ресурсов, люди пытаются
найти им альтернативу. Зна�
чит, многие перевозчики и
простые граждане, спустя не�
сколько лет, найдут ресурсы,
чтобы перевести свой авто�
парк на газ и даже на элект�
ричество. Люди, которые во�
дят машину, тем более в те�
кущей экономической ситуа�
ции, очень устойчивы. Они
умеют зарабатывать и тра�
тить деньги. Таким образом,
мы получим двойной эффект.
Около двух лет, пока народ
будет привыкать к подоро�
жанию, государство станет
получать дополнительные
прибыли, компенсируя поте�
ри на внешнем рынке угле�
водородов, а потом это послу�
жит стимулом к развитию
альтернативной неоводород�
ной экономики. Также у госу�
дарства появится стимул мак�
симально загружать заводы
по производству машин, ав�
тобусов и грузовиков, вводя
различные льготы. Зачем?
Чтобы увеличить количество
тех, кто покупает дорогое го�
рючее. Нужно обновлять ав�
тобусные парки в городах,
поддерживать крупные стро�
ительные компании, которые
имеют большое количество
техники, в том числе выделяя
кредиты, потому что они по�
том вернутся, в том числе с
помощью увеличения налого�
вой базы. Таким образом,
мне кажется, что повышение
акцизов на топливо может
стать позитивным шагом для
нашей экономики.

— Но в стране и так
кризис. Бизнес обложен
различными налогами и

сборами, а доходы населе#
ния снижаются. Не приве#
дут ли такие жесткие
меры к общественным
протестам?

— Я не верю в то, что из�
за повышения акцизов на
топливо возможны какие�то
волнения. Компании, кото�
рые используют автотранс�
порт в своей коммерческой
деятельности, не будут про�
тестовать. Они заложат удо�
рожание в конечный про�
дукт. Большая часть простых
автолюбителей ездят на сво�
их авто достаточно редко,
например, летом на дачу.
Когда вы тратите на топли�
во, допустим, 3% вашего
бюджета, то удорожание не
будет критичным. К тому
же вы немного сократите
свои поездки, и в итоге полу�
чится не 6%, а всего 4% от
вашего семейного бюджета.
Такой механизм всегда рабо�
тал, когда в России дорожало
топливо. И, наконец, те, кто
ездил часто, потому что имел
такую возможность, будет и
дальше это делать. Ситуация
кардинальным образом не
изменится. Конечно, на ка�
кое�то время люди откажут�
ся от некоторых поездок, пе�
ресев на общественный
транспорт. Но затем про�
изойдет привыкание, и все
вернется на круги своя.

— В некоторых нефтя#
ных странах топливо для
своих граждан, наоборот,
дешевле, чем на внешнем
рынке, ведь углеводороды
— общественное достоя#
ние. Население должно по#
лучать свою выгоду от
национального богат#
ства. Разве это не так?

— Этот механизм работа�
ет только в ситуации, когда
цены на мировом рынке сы�
рья высокие. Последние два

года ситуация резко измени�
лась. Самый дешевый бен�
зин в мире когда�то был
в Туркмении и Венесуэле.
Сейчас в этих странах топ�
ливо очень сильно подоро�
жало. В Венесуэле по этому
поводу даже возникали про�
тесты. В Туркмении протес�
ты невозможны по полити�
ческим причинам. Топливо
сейчас дорожает везде. Про�
сто многие государства уже
не могут дотировать свое
население, да и делать это
нужно осторожно, а лучше
не делать вообще. Я считаю,
что необходимо стимулиро�
вать население к разумной
экономии.

— Допустим, повыше#
ние акцизов может
стать пусть шоковым,
но стимулом для российс#
кой экономики. Что еще,
на ваш взгляд, можно сде#
лать, чтобы улучшить
экономическую ситуацию
в стране?

— Я считаю, что необхо�
димо полностью поменять
механизм формирования
фонда заработной платы,
а также уплаты подоходного
налога и страховых взносов
(суммарно 48% от оклада).
Я считаю, что подоходный
налог и социальные взносы
должны уплачивать сами
граждане, а не их работода�
тели. В противном случае
криминализация бизнеса
продолжится. С кризисом
она только усугубилась. Биз�
нес пытается экономить в
первую очередь на налогах.
В нашей стране это, в отли�
чие от Швейцарии, является
уголовным преступлением.
На мой взгляд, это дикость,
ведь если бы не было бизне�
са, не было бы и налогов.
Если предприниматель от�
крыл предприятие, создал

200 рабочих мест, то сажать
его в тюрьму за неуплату
налогов, разрушая бизнес,
нельзя!

Нужно подойти к этому
вопросу иначе. Пусть бизнес
выдает своим сотрудникам
зарплату, а они сами платят
все налоги. Бизнес не должен
в этой части иметь какие�то
отношения с налоговой инс�
пекцией. Тогда у людей по�
явится ответственность и
осознание того, что они пла�
тят налоги, а значит, могут
узнать, как они расходуются.
А еще почти полностью бу�
дет уничтожен серый рынок
обналичивания средств. Сей�
час большинство обналички
приходится на зарплату.

 Если государство пойдет
на этот шаг, то я уверен, что
это простимулирует резкий
рост предпринимательства
в России с одновременным
снижением количества уго�
ловных дел, которые воз�
буждают в нашей стране
против предпринимателей.
А пока наши бизнесмены,
которые создают экономи�
ку страны, страдают из�за
того, что государство пе�
реложило на них всю ответ�
ственность по уплате нало�
гов.

— Доля государствен#
ного участия в бизнес#про#
цессах в нашей стране по#
прежнему очень велика.
Возможно ли изменить
эту ситуацию?

— Я считаю, что бизнес
может обойтись без государ�
ства во всех сферах. Государ�
ству было бы выгодно, что�
бы у него не было государ�
ственных предприятий.
В этом случае не пришлось
бы поддерживать их
неконкурентоспособность
и содержать огромный штат
людей просто потому, что
их нельзя сократить. Но это
противоречит рыночной
экономике!

Каждый человек должен
осознать, что он — отдель�
ная корпорация. Он должен
быть таким же гибким, так
же здраво реагировать на
риски, как и крупная компа�
ния. Человек во время кри�
зиса сокращает свои расхо�
ды. Почему же предприятие
не может сделать так же?
На уровне общества люди
призывают к справедливос�
ти, но почему�то не сопос�
тавляют реальность индиви�
дуальную и корпоративную.

Я считаю, что еще со шко�
лы нужно рассказывать на�
шим гражданам о тех зако�
нах, на которых строится эко�
номика. Люди должны пони�
мать, что они могут и должны
развивать себя, капитализиро�
вать свои знания и навыки,
гибко реагировать на проис�
ходящее в стране и мире.
А сейчас у нас, увы, все наобо�
рот. Ответственность несет
тот, кто нанимает человека
на работу, а не сам человек.

Еще недавно в России
зарплата была выше, чем в
Китае, а производительность

труда — ниже. Кризис уст�
ранил эту несправедливость.
При этом люди не особо
уважали своих работодате�
лей. Большинству россиян
нужно менять отношение
к себе и труду. Государству
стоит отказаться от тоталь�
ной поддержки россиян. Это
было бы хорошо сделать с
параллельным отказом от
огосударствления экономи�
ки, которая показывает лю�
дям, что можно легко поста�
вить бизнесменов (а их все�
го 4% от населения) на мес�
то, написав на него жалобу
или сделав еще какую�ни�
будь гадость. А ведь именно
бизнес создает экономику
страны!

— Вы предлагаете все
процессы отдать на от#
куп бизнесу. Есть ли в ва#
шей схеме исключения?

— Если какая�то компа�
ния стала контролировать
один из секторов потреби�
тельского рынка более чем
на 30%, то государство дол�
жно вмешаться. Бизнес мо�
жет найти альтернативу за
рубежом, а обычные потре�
бители — нет.

Я также считаю, что нуж�
но отпустить тарифы на все
услуги, в том числе на элект�
роэнергию. Рынок построен
на спросе и предложении,
поэтому бизнес не будет ус�
танавливать тарифы, кото�
рые население и другие
компании не смогут оплачи�
вать. Отпуск тарифов приве�
дет к тому, что кто�то уста�
новит свои котельные, кто�
то займется альтернативной
энергетикой, а кто�то просто
законопатит все щели и
окна. Когда государство ра�
деет за бизнес и потребите�
лей слишком сильно, оно со�
здает иждивенцев и неэф�
фективную экономику.

Китай, к примеру, заявил,
что будет вводить по 15 ГВт
электроэнергии в год, только
за счет солнечной генера�
ции. Это равнозначно один�
надцати ленинградским
АЭС. Для сравнения: всего
по плану Кириенко до 2025
года наша страна должна
ввести в эксплуатацию
20 энергоблоков. А Китай
таких энергоблоков, только
не атомных, а солнечных,
будет вводить по 11 в год.
Они смотрят на электро�
энергию как на дешевый
ресурс, который поможет
получить конечный продукт.
Все стремятся к дешевой
электроэнергии. Но в на�
шей стране зависимость
от углеводородов и регули�
рование тарифов приводит
к тому, что предприятиям
неинтересно гнаться за
энергоэффективностью.
В итоге не возникает альтер�
нативных электростанций и
новых малых предприятий.
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