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Ошибочка вышла

Бюджет
наполовину
пуст

Из�за ошибки директора ООО «ЕРКЦ» у организации образо�
валась недоимка по налогам в размере более 6 млн руб�
лей, а также на полмиллиона рублей пени. Средства для по�
гашения долгов могут быть изъяты из карманов тверитян

В се дело в том, что в 2011 году руководитель
 ООО «ЕРКЦ» Артем Егошин совместно с бухгалте
 ром организации принял решение о переходе на

упрощенную систему налогообложения — УСН. Казалось бы,
стандартная для малого предприятия процедура. Переход на
специальный режим налогообложения носит уведомительный
характер: написал письмо в инспекцию, мол, с такого-то пери-
ода перехожу на УСН, приложил
необходимые документы, и все,
этого достаточно. Однако не все на-
логоплательщики — юрлица могут
использовать упрощенную систему
налогообложения. Налоговый
орган, в свою очередь, получив уве-
домление от желающего добро-
вольно перейти на упрощенку или,
наоборот, уйти от нее, не обязан
уведомлять юрлицо о том, что оно
не соответствует требованиям УСН
и растолковывать ему это обстоя-
тельство. То есть управленческий
риск в применении той или иной
системы налогообложения целиком
и полностью лежит на юрлице.

В 2012 году ООО «ЕРКЦ» было
обязано уплатить налоги по упро-
щенке. Проверив документы пред-
приятия, налоговики установили,
что ООО применяло УСН неправо-
мерно. О чем в апреле 2013-го
уведомило ЕРКЦ. Копия этого
письма имеется в распоряжении
редакции.

В письме было разъяснено: со-
гласно Единому государственному
реестру налогоплательщиков, учре-
дителем ООО «ЕРКЦ» является му-
ниципальное казенное специализи-
рованное учреждение «Тверьэф-
фектинвест». Уставный капитал об-
щества — 10 тыс. рублей — пол-
ностью сформирован из денежных
средств ООО. То есть ЕРКЦ на
100% принадлежит муниципальному учреждению. Между
тем в Налоговом кодексе сказано, что юрлица, в которых доля
участия других организаций  составляет более 25%, не вправе
применять упрощенную систему налогообложения. Конечно,
странно, что об этом не знал руководитель. Но еще более
странно другое: как вообще к ЕРКЦ, принадлежащему городу,
социально значимому предприятию, был допущен управле-
нец, способный на такие ошибки?

А ошибка, надо сказать, будет дорого стоить. Налоговики
подсчитали, что ООО «ЕРКЦ» в связи с применением УСН

в 2012 году задолжало 6 млн 853 тыс. рублей налогов и 479
тыс. рублей — пени. Итого 7,332 млн рублей. Для сравнения:
согласно отчету Контрольно-счетной палаты Твери, за 2011
год в ЕРКЦ в качестве оплаты услуг от МУП «ТДЕЗ» поступило
6 млн 258 тыс. рублей. А ведь это чуть ли не единственный
источник доходов расчетно-кассового центра.

Налоговики уведомили, что неправомерный переход на уп-
рощенку является правонарушением, и за это плательщик обя-
зан нести ответственность. Однако они готовы принять во вни-
мание добровольное заблуждение ООО «ЕРКЦ» в отношении
правильности выбора именно специального режима налогооб-
ложения. Но и налог с пени нужно заплатить обязательно.

Откуда взять деньги? Видимо, из карманов тверитян. На-
помним, что Единый расчетно-кассовый центр был организо-

ван в 2002 году. Как указано на сай-
те организации www.erkc-tver.ru,
миссией предприятия является
«обеспечение стабильного и прозрач-
ного ведения учета, прохождения фи-
нансовых потоков между населением
и поставщиками жилищно-комму-
нальных услуг, оказание информаци-
онной поддержки всем участникам
реформирования жилищно-комму-
нального хозяйства города Твери».

Как уже писал наш еженедельник,
согласно договору, заключенному
ООО «ЕРКЦ» и МУП «ТДЕЗ» еще в
2006 году, «агентом МУП «ТДЕЗ» по
расчетам с населением за жилищно-
коммунальные услуги… выступает
ООО «ЕРКЦ». Проще говоря, центр
занимается формированием квитан-
ций для населения и распределением
платежей жителей за коммунальные
услуги. Вознаграждение агента за ока-
занные услуги составляет, согласно до-
говору, 2% (с НДС) от сумм, посту-
пивших на расчетный счет МУП
«ТДЕЗ» от населения в счет оплаты
жилищно-коммунальных и иных ус-
луг. Однако мы уже выяснили, что
вознаграждение агента составляло от
13 до 14%, как на то указала Конт-
рольно-счетная палата города Твери.

Администрация города участвует
в ООО «ЕРКЦ» через МКСУ «ТЭФИ».
Последнее, в свою очередь, было со-
здано департаментом управления
имуществом и земельными ресурса-

ми администрации города Твери специально для  управления
находящимися в муниципальной собственности акциями (до-
лями) хозяйственных обществ.

Чисто теоретически участие города в ООО «ЕРКЦ» должно
еще и приносить прибыль, и пополнять муниципальную казну.
В доходной части бюджета ежегодно планируются соответству-
ющие финансовые поступления. Так, на 2013 год они обозначе-
ны в размере 2 млн 350 тыс. рублей. Только получит ли город в
свете последних событий эти деньги — большой вопрос.
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Н а состоявшемся на
 минувшей неделе
 заседании прави-

тельства РФ обсуждались
основные характеристики
федерального бюджета на
2014-2016 годы. Прогно-
зы оказались неутеши-
тельными: в текущем году
федеральный бюджет мо-
жет не досчитаться трил-
лиона рублей доходов. Что
при этом достанется реги-
онам и где искать допол-
нительные источники фи-
нансирования, наш ежене-
дельник выяснял в беседе
с руководителем программ
по проблемам финансов
и экономики Института
современного развития
Никитой МАСЛЕННИКО-
ВЫМ (Москва), утвержда-
ющим, что межбюджет-
ным отношениям крайне
необходима новая архи-
тектура.

— Никита Иванович,
сокращение бюджетов
можно определить как
тенденцию. Так, расход�
ная часть главного фи�
нансового документа
Тверской области в 2013
году уменьшилась более
чем на 6 млрд рублей.
На ваш взгляд, суще�
ствуют ли в нынешней
ситуации механизмы по�
полнения бюджетов ре�
гионов?

— Один триллион, ко-
торого не досчитаются
в этом году, могут выкро-
ить за счет перераспреде-
ления расходов. Порядка
300 млрд рублей в этом
году бюджет использует из
резервного фонда — это и
пойдет в зачет перерасп-
ределения расходов и ста-
нет некоторым подспорьем
для оказания необходимой
помощи регионам. Есть,
конечно, экзотические воз-
можности, например, пе-
ревод головных офисов
крупных компаний в реги-
оны. Такие случаи были,
но они носят единичный
характер, и, судя по всему,
их лимит в Российской Фе-
дерации исчерпан. В перс-
пективе серьезное подспо-
рье региональным и мест-
ным бюджетам мог бы
оказать единый налог на
недвижимость, но пока не-
понятно, когда он будет
введен, может быть, со
следующего года, как по-
зволяют предположить
последние высказывания
ответственных лиц в Ми-
нистерстве финансов. Но
в реальности он мог бы за-
работать по всей стране
через 2-3 года, когда будут
готовы все кадастровые до-

кументы. И хотя этот ва-
риант развития событий
кажется перспективным,
к мгновенным изменениям
в регионах РФ он не при-
ведет.

— Как вы считаете,
насколько эффективно
регионы «переваривают»
дотации федерального
бюджета?

— Полагаю, что на се-
годняшний день сохраня-
ются довольно крупные
резервы в укрупнении
трансфертов. Сейчас их
более 90, все они носят це-
левой характер, за каждый
из них главам администра-
ций приходится отчиты-
ваться, они все время ра-
ботают под угрозой рисков
нецелевых расходов этих
средств и соответствующе-
го общения с прокурату-
рой. А надо бы, по идее,
свести все это обилие
целевых региональных
трансфертов максимум к
4-5 группам. Это обеспе-
чит эффективное «перева-
ривание» тех федеральных
средств, которые поступа-
ют в регионы, потому что
сразу возрастут возможнос-
ти маневрировать. Регио-
ны должны получить боль-
шую свободу в использова-
нии тех средств, которые
они получают от федераль-
ных властей. Разговоры об
укрупнении региональных
трансфертов мы слышим
уже несколько лет кряду,
это был один из «хитов»
в бюджетной региональ-
ной политике, когда еще
готовилась стратегия-2020.
И тем не менее все пока
остается на своих местах.
Мне думается, что наши
межбюджетные отноше-
ния все больше напомина-
ют тришкин кафтан. Оче-
видно, что сейчас нам
крайне необходима новая
архитектура межбюджет-
ных отношений на основе
возвращения к пропорции
распределения средств
между центром и субъек-
тами Федерации — 50 на
50. Все, однако, понимают,
что это вряд ли удастся
сделать в ближайшее вре-
мя — у идеи пока нет
организованной движу-
щей силы в российской
политике.

— На фоне сокраще�
ния доходов от безвоз�
мездных поступлений
расходные обязатель�
ства регионов за после�
днее время возросли
прежде всего в сферах
здравоохранения и обра�
зования. Областные
бюджеты задыхаются
от выполнения данных
ранее социальных обяза�
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тельств: выплаты уже за�
нимают порядка 60% рас�
ходов в бюджетах боль�
шинства территорий,
и закрывать эту дыру не�
чем. Очевидно, что без по�
мощи частного капитала
регионы с растущим объе�
мом социальных обяза�
тельств не справятся.
Между тем, как известно,
государственно�частное
партнерство в социальной
сфере в нашей стране на�
ходится в зачаточном со�
стоянии. Какие вы видите
перспективы развития
этого института?

— На мой взгляд, перспек-
тивы ГЧП сейчас просматри-
ваются очень неопределенно,
поскольку у бизнеса нет дос-
таточной мотивации для реа-
лизации таких проектов.
В РФ применяются только
две модели государственно-
частного партнерства, кото-
рые распространены в миро-
вой практике. Одобренный
правительством проект зако-
на о государственно-частном
партнерстве расширяет эти
возможности до девяти фор-
матов. Правда, соответствую-
щий документ пока еще не
прошел все фильтры Госдумы
РФ, но будем надеяться, что
до конца года ситуация сдви-
нется с мертвой точки. Что
касается проектов ГЧП в со-
циальной сфере, то опыта
и примеров здесь мало. На
сегодняшний день к социаль-
ному сектору можно условно
применить создание спортив-
ных сооружений — напри-
мер, Сочи-2014, Универсиада
в Казани, подготовка к чем-
пионату мира-2018. Все ос-
тальное нужно искать бук-
вально под микроскопом.
Кое-что, впрочем, уже есть,
но касается в основном мо-
дернизации социальных
объектов, которые когда-то
в советское время находились
на балансах крупных пред-
приятий.

Если говорить о здравоох-
ранении — потенциально
возможно восстановление уч-
реждений, вовлечение их в
социально-экономический
оборот. Можно предполо-
жить, что социальное измере-

ние государственно-частного
партнерства начнется, скорее
всего, в сфере ЖКХ. В отдель-
ных регионах — Екатерин-
бург, Новосибирск — ГЧП
функционирует в создании
и эксплуатации соцобъектов
в рамках крупных проектов
комплексной застройки. Но
это тоже пока, к сожалению,
единичные случаи в РФ. Но
и имеющийся опыт, безуслов-
но, надо изучать, смотреть с
точки зрения ограничений,
которые возникают по ходу
реализации проектов, чтобы
потом тиражировать возмож-
ности их устранения.

Должно быть четкое зако-
нодательство и единое право-
вое поле, которое регулирует
сферу ГЧП. Региональные за-
коны на этот счет приняты
в порядка 70 субъектах Феде-
рации, и зачастую там даже
не совпадает терминология.

— В середине июня Ми�
нистерство финансов РФ
предложило добавить реги�
ональным бюджетам дохо�
дов от НДФЛ за счет муни�
ципалитетов, а именно на�
правлять в областную каз�
ну 70% налога. Между тем
главы муниципалитетов
Верхневолжья не раз заяв�
ляли, что местным бюд�
жетам необходимы допол�
нительные источники соб�
ственных доходов, а по�
ступления от НДФЛ —
одни из самых значитель�
ных ресурсов. Если идея
Минфина найдет воплоще�
ние, то, по мнению экспер�
тов, стимулов привлекать
инвесторов у районов бу�
дет все меньше. За счет
чего можно простимулиро�
вать инвестиционную ак�
тивность на местах?

— На самом деле я не сто-
ронник этой идеи перерасп-
ределения доходов. Она рав-
носильна перетасовке музы-
кантов из известной басни:
результат все равно не изме-
нится. Потребуется дополни-
тельная материальная по-
мощь из федерального бюд-
жета. Кроме того, я бы поос-
терегся говорить о стимули-
ровании инвестиционной ак-
тивности на местах в отрыве
от перемен инвестклимата

в регионах и стране в целом.
Такое нарушение контекста
ни к чему не приведет. В до-
казательство тому — безре-
зультатность аналогичного
вырывания федеральных ини-
циатив из общероссийского
контекста. Сегодня большая
часть инициативы в работе
по улучшению инвестклимата,
которые принимаются на
правительственном уровне, до
регионов просто не доходят.
Поэтому в «дорожных картах»
должен присутствовать еще
и социальный региональный
блок из целей и мер.

Кроме того, стратегии со-
циально-экономического раз-
вития региона, которые пи-
шутся в каждом субъекте Фе-
дерации, а потом успешно
складируются на полках, абсо-
лютно оторваны от стратегии
главных компаний, работаю-
щих в регионе. Между декла-
рируемыми направлениями
развития и реальными дей-
ствиями существует великая
китайская стена, которую
надо сносить до основания,
причем инициатива должна
опять-таки исходить от феде-
ральных властей. Этот вопрос
касается не только европейс-
кой части России, Западной
и Восточной Сибири. Он
крайне актуален на Дальнем
Востоке, даже на относитель-
но благополучном Северо-За-
паде. Возникает много про-
блем. Даже кластерный под-
ход в развитии ряда отраслей
и производств без корреляции
планов регионов и компаний
системообразующих их эконо-
мику, которые рассчитаны лет
на десять-пятнадцать, просто
невозможно грамотно раз-
вить. Сегодня условия для сти-
мулирования на уровне мест-
ных властей практически от-
сутствуют, у них нет необхо-
димых финансов. Многие
льготы прописаны в законо-
дательстве, но их невозможно
получить без того, чтобы
бюджет не затрещал сразу по
всем швам. Это своего рода
«спящие налоговые нормы».

Разграничение полномо-
чий, естественно, будет про-
исходить и дальше — между
федеральным, региональным
и местным уровнем власти, но
все же любое полномочие дол-
жно быть обеспечено финан-
совым источником. Пока же
сплошь и рядом это делается
в отрыве от денег, по принци-
пу «мухи отдельно, котлеты
отдельно», причем почему-то
местные власти и регионы
оказываются в роли мух.

— В мае Росстат отме�
тил значительный рост
безработицы. При этом
службы занятости на прак�
тике не могут кардинально
помочь ситуации: в частно�
сти, программы переселе�
ния проваливаются. Как,
по вашему мнению, привле�
кать людей в регионы и ка�
ких изменений можно ожи�
дать на рынке труда в бли�
жайшие годы?

— Звонок действительно
прозвенел: безработица соста-
вила 5,5%. И это худший ре-
зультат за последние два года,
причем все более явным ста-
новится структурный харак-
тер безработицы. Число лиц,
не имеющих работы и офици-

ально зарегистрированных
в службах занятости, пример-
но соответствует количеству
вакансий — это около 2 млн
с той и другой стороны. В бли-
жайшие годы, на мой взгляд,
вопрос этот будет только обо-
стряться. Проблема трудовой
миграции встанет во весь
рост. Думаю, что частные ре-
шения не дадут необходимого
эффекта, поскольку отсутству-
ет прогнозный баланс рынка
труда хотя бы на 15-20 лет.
Без подобного документа,
о необходимости разработки
которого, кстати, говорят уже
лет десять, непонятно, как бу-
дет развиваться половозраст-
ная и профессионально-квали-
фикационная структура рын-
ка труда, кого и как стимули-
ровать и куда направлять.
Но из частных и одновремен-
но результативных решений
можно было бы предложить
законодательное урегулирова-
ние вопросов дистанционной
занятости. Сейчас, в век циф-
ровых технологий и коммуни-
каций, необязательно рабо-
тать на какой-то конкретной
географической точке. Во всем
мире это направление наби-
рает обороты: около миллиар-
да человек работает без при-
вязки к офису. Мы же до сих
пор спорим, нужно ли это
включать в понятие занятос-
ти. Трудовая миграция тем
временем, конечно, будет раз-
виваться, но это не панацея
от всех проблем. На мой
взгляд, совсем немного людей
могут себе позволить свобод-
но переехать. Это сопряжено
с большими затратами, в пер-
вую очередь для принимаю-
щей стороны.

— Есть еще один повод
для беспокойства — зарп�
латы в промышленности
опережают производитель�
ность труда в четыре
раза. Ситуация уже крити�
ческая. Есть ли возмож�
ность ее исправить без мас�
совых сокращений раздутых
штатов?

— Надо смотреть, где
именно штаты раздуты.
Прежде всего мы видим это
в бюджетных секторах и на
госслужбе, в крупных компа-
ниях, госкорпорациях? Но они
в основном и дают прирост
заработной платы. По отрас-
лям же идет явная тенденция
к торможению в темпах роста
— где-то ниже среднего по
стране, где-то выше. Я не ис-
ключаю, что текущая стагна-
ция в экономике по итогам
года сравняет темпы роста
зарплаты и производительнос-
ти труда. Есть теория о пользе
кризиса, когда он выполняет
своего рода очищающую фун-
кцию для экономики. Анало-
гичный потенциал имеется
и у стагнации. Она может

Никита
МАСЛЕН�
НИКОВ,
советник
Дирекции
по социаль�
но�экономи�
ческим
проблемам
развития
«Института
современно�
го развития»:
— Процесс
ухода бизне�
са в тень об�
ратим, но
крайне важ�
но перестать
его подтал�
кивать.

привести к неожиданно пози-
тивному итогу, когда разрыв
сожмется до минимума. Но
у производительности есть
и макросоставляющая — это
экономическая политика,
а также доверие к ней бизне-
са. Здесь есть определенные
резервы, которые до конца
года, надеюсь, будут задей-
ствованы. Речь идет о необхо-
димой жесткости, которой не
хватает и в плане повышения
эффективности государствен-
ных расходов, и с точки зре-
ния большей сдержанности
государства в плане принятия
на себя новых обязательств.
Все-таки иногда нужно оста-
новиться, чтобы оглянуться
и оценить ситуацию.

— По экспертным дан�
ным, сегодня более 20 млн
сограждан заняты в нефор�
мальных секторах бизнеса
— это серьезный вызов для
экономики. Очевидно, что
тенденция к уходу бизнеса
в тень сохраняется —
этот процесс, на ваш
взгляд, необратим? За счет
чего можно вывести бизнес
из тени?

— Действительно, милли-
оны наших сограждан, рабо-
тающих неформально, не
платят налоги и страховые
взносы. Кроме того, они не
попадают под защиту, кото-
рую обеспечивает Трудовой
кодекс, лишены поддержки со
стороны профсоюзов. В целом
же теневой сектор экономики
в Российской Федерации со-
ставляет как минимум 20% от
внутреннего валового продук-
та. Не открою большого сек-
рета, если скажу, что на этот
процент Росстат и досчитыва-

ет ВВП, руководствуясь при-
нятыми международными
методиками.

Процесс ухода бизнеса
в тень обратим, но крайне
важно перестать его подтал-
кивать. Свежий пример —
необдуманное повышение
страховых взносов для малого
предпринимательства. Ре-
зультат налицо: уже в этом
году примерно 600 тыс. чело-
век закрыли ИП. Вернутся ли
они к своей деятельности —
большой риторический воп-
рос. Другой пример: пенсион-
ная реформа, которую сейчас
предлагают Минтруд и ПФР,
на деле оказывается пошаго-
вым, но постоянным повыше-
нием налоговой нагрузки.
И таких примеров достаточно
много. Я бы сказал, что про-
гресс легализации бизнеса за-
висит прежде всего от устой-
чивости правил игры, уста-
навливаемых государством.
Пока же они нередко меня-
ются быстрее, чем к ним ус-
певает привыкнуть и бизнес,
и население.

Елена ШЕРОВАЕлена ШЕРОВАЕлена ШЕРОВАЕлена ШЕРОВАЕлена ШЕРОВА

Стратегии социально�экономического развития

региона, которые пишутся в каждом субъекте

Федерации, а потом успешно складируются на

полках, абсолютно оторваны от стратегии глав�

ных компаний, работающих в регионе.


